Comitato di sorveglianza di Manitalidea spa, MGC srl, Manital scpa, Hortilus & Vivai srl,
Vistaterra srl, Vivai Canavesani, Euralba Service srl in Amministrazione straordinaria

Deliberazione n. 25 - Riunione del 27 luglio 2023
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I componenti del comitato di sorveglianza collegati in videoconferenza tramite la piattaforma Skype
alla riunione, come da punto n. 4 dell’odg di cui al relativo verbale, adottano la seguente
deliberazione ex art. 41, secondo comma, d.lgs. n. 270/1999.

PREMESSO
In data 10 luglio 2023, i Commissari straordinari hanno presentato istanza in cui si legge che:
«dovendo procedere alla vendita dell immobile della sede Manital in Ivrea, via G. Di Vittorio n°® 29 si
rende necessaria ottenere una perizia giurata per valutarne il valore immobiliare, da pubblicare sul
bando di vendita all’incanto».

RILEVATO
Ai fini del rilascio dell’autorizzazione richiesta dall’Organo commissariale ai sensi dell’art. 41,
secondo comma, d.lgs. n. 270/1999, questo Comitato di Sorveglianza deve intervenire
preventivamente, salva 1’ipotesi prevista dal quinto comma dell’art. 1 del citato D.M. che ammette una
autorizzazione ex post nei casi di motivata urgenza. La norma citata, piu precisamente, afferma che
I’autorizzazione non deve necessariamente essere preventiva ma puo intervenire «in via di ratifica nei
casi di motivata urgenza e di comprovata impossibilita di acquisire tempestivamente la prescritta
autorizzazione».
Il quadro normativo al quale questo Comitato di sorveglianza deve rifarsi per autorizzare I’incarico de
quo e definito, oltre che dal richiamato secondo comma dell’art. 41 cit., anche dal decreto del MISE
del 28 luglio 2016 sui “Criteri per la scelta degli esperti delle procedure di amministrazione
straordinaria, ai sensi dell’art. 39, comma 2, del decreto legislativo 8 luglio 1999, n. 270”. Utili
indicazioni di carattere interpretativo, inoltre, sono contenute nelle “Linee guida per le richieste di
autorizzazione degli incarichi di consulenza e di collaborazione tecnica e professionale a
professionisti ed esperti ex art. 41, comma 2, del Decreto Legislativo 270/1999”, emanate il 18
novembre 2021 ad integrazione del predetto decreto.
Questo Comitato di sorveglianza, in ragione del richiamato quadro normativo, ai fini del rilascio della
prescritta autorizzazione nel caso di specie, procedera alle verifiche che seguono.
a. L’esistenza del presupposto sostanziale che giustifichi 1’organo commissariale ad esternalizzare un
incarico professionale. In buona sostanza, con riferimento alla valutazione di questo presupposto, il
Comitato di sorveglianza valuta la legittimita dell’affidamento esterno sotto il profilo dell’an.
Il presupposto sostanziale prescritto dal secondo comma dell’art. 41 cit. ¢ che Ci sia “I’effettiva
necessita” dell’esternalizzazione della “consulenza e collaborazione tecnica e professionale” in favore
del coadiutore.
La verifica della “effettiva necessita”, sia in ragione di una interpretazione letterale del secondo
comma dell’art. 41 cit. sia in ragione di una sua interpretazione sistematica con il primo comma del
medesimo articolo di legge, si articola in un duplice riscontro: da un lato, che non sussistano adeguate
professionalita tra i dipendenti dell'impresa per lo svolgimento dell’incarico di coadiutore; dall’altro
lato, che D’incarico esternalizzato non abbia ad oggetto le attribuzioni dell’Ufficio di Organo
commissariale o, se riguardino le attribuzioni del suo Ufficio, I’Organo non sia in possesso della
professionalita necessaria per espletare 1’incarico esternalizzato altrimenti Se, quantomeno in astratto,
la professionalita richiesta in capo al coadiutore coincidesse con quella esigibile in capo all’Organo
commissariale, si ricadrebbe nell’ipotesi di delega esterna ai sensi del primo comma dell’art. 41 cit..
b. In secondo luogo, prima di concedere 1’autorizzazione, il Comitato di sorveglianza deve valutare le
condizioni contrattuali che verranno inserite nel “contratto con il professionista” e, in particolar modo,
le “modalita di remunerazione” pattuite.
In ossequio alle finalita di “economicita della procedura”, il comma 5 dell’art. 1 del decreto del MISE
del 28 luglio 2016 sui “Criteri per la scelta degli esperti delle procedure di amministrazione
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straordinaria, ai sensi dell’art. 39, comma 2, del decreto legislativo 8 luglio 1999, n. 270" recita: «Le
modalitd di remunerazione degli incarichi assegnati devono essere sempre preventivamente
concordate attraverso la stipula di contratti con i professionisti prescelti, aventi efficacia dalla data
del contratto medesimo che dovra necessariamente seguire e non precedere quella della
autorizzazione preventiva del Comitato di sorveglianza, salva la facolta del Comitato medesimo di
autorizzare in via di ratifica nei casi di motivata urgenza e di comprovata impossibilita di acquisire
tempestivamente la prescritta autorizzazione. 1 compensi degli esperti sono determinati, di regola e
fatti salvi i casi di particolare complessita o urgenza dell’incarico, in misura non superiore ai valori
medi di cui alle tabelle allegate rispettivamente ai Decreti del Ministero della Giustizia in data 20
luglio 2012, n. 140, ed in data 10 marzo 2014, n. 55, ridotti del 50%. Resta in ogni caso salva la
facolta di proporre ai Legali, se ritenuto piu conveniente, un sistema di remunerazione a
raggiungimento di risultato (pay per result o success fee)».

Le “Linee guida per le richieste di autorizzazione degli incarichi di consulenza e di collaborazione
tecnica e professionale a professionisti ed esperti ex art. 41, comma 2, del Decreto Legislativo
270/1999” (emanate il 18 novembre 2021 ad integrazione del predetto decreto), confermano che, in
sede di autorizzazione, il Comitato di sorveglianza compia anche una valutazione sulla remunerazione
preventivamente concordata tra 1’Organo commissariale ¢ il professionista, tant’¢ che «all’interno
della documentazione da inviare per la richiesta di autorizzazione» deve essere «indicata, I’eventuale
percentuale di riduzione dei compensi rispetto ai valori medi di cui alle tabelle allegate,
rispettivamente, ai Decreti del Ministero della Giustizia 20 luglio 2012 n. 140 e 10 marzo 2014 n. 55».
Si aggiunga che la necessita che il Comitato venga informato di tutti i contenuti del contratto
professionale (e, quindi, non solo del corrispettivo preventivato) emerge sempre dalle Linee guida da
ultimo citate laddove affermano che 1’Organo commissariale, oltre ad adempiere gli obblighi di
pubblicazione prescritti dall’art. 15 bis d.Igs. n. 33/2013, successivamente al conferimento
dell’incarico di collaborazione o consulenza deve trasmettere «al Comitato di Sorveglianza della copia
conforme all’originale del contratto di affidamento dell’incarico, contenente le modalita di
remunerazione, entro il termine di 10 giorni dalla relativa sottoscrizione».

c. In terzo luogo, il Comitato di sorveglianza valuta la legittimita delle procedure seguite
dall’Organo commissariale per individuare il professionista al quale conferire I’incarico esterno di
“coadiutore”. In buona sostanza, sotto questo profilo, il Comitato di sorveglianza valuta la legittimita
dell’affidamento esterno sotto il profilo del quomodo.

In ossequio alle “finalita di trasparenza” della procedura, I’art. 1 del decreto del MISE del 28 luglio
2016 sui “Criteri per la scelta degli esperti delle procedure di amministrazione straordinaria, ai sensi
dell’art. 39, comma 2, del decreto legislativo 8 luglio 1999, n. 270 afferma i seguenti principi:

1. Inesistenza di cause di incompatibilita (art. 1, comma 1, DM cit: «I criteri dettati con
riferimento ai commissari straordinari dall’art 38, comma 1bis, del d.lgs. 270/99, in tema di
incompatibilita, si applicano ai soggetti, a qualsiasi titolo chiamati a collaborare con la
procedura, ferma la facolta del Commissario di farsi coadiuvare dal fallito secondo il
disposto di legge»).

2. Inesistenza di situazioni di conflitto di interesse (art. 1, comma 2, DM cit: «E’ precluso il
conferimento di incarichi a soggetti legati al Commissario straordinario o ai componenti del
Comitato di sorveglianza da vincoli di parentela o affinita, nonché a soggetti appartenenti al
medesimo studio professionale e nei casi in cui possa profilarsi un conflitto di interesse, da
dover rilevare anche nel caso in cui la situazione di conflitto insorga successivamente al
conferimento dell’incarico. In particolare, il Commissario si astiene dal nominare come
consulenti della procedura professionisti dai quali sia stato nominato come consulente in
procedure ad essi affidate»). Le «Linee guida per le richieste di autorizzazione degli incarichi
di consulenza e di collaborazione tecnica e professionale a professionisti ed esperti ex art. 41,
comma 2, del Decreto Legislativo 270/1999» (emanate il 18 novembre 2021 ad integrazione
del predetto decreto), precisano che nella attestazione sull’inesistenza di cause di
incompatibilita e insussistenza di conflitti di interesse, «andra inserita [’attestazione sia




sull’inesistenza di cause di incompatibilita, in analogia a quanto previsto dall’art. 38, comma
1 bis, del D. Lgs. 270/1999, sia sull’insussistenza di conflitti di interesse con [’Organo
commissariale o con altri Organi della Procedura stessa».

3. Rispetto del criterio della rotazione (art. 1, comma 3, DM cit: «Gli incarichi sono attribuiti nel
rispetto del criterio di rotazione, avendo cura di non concentrare i carichi di lavoro in capo
ad un unico o a pochi professionisti, salvo il caso in cui il carattere ripetitivo delle attivita da
affidare suggerisca [’opportunita di una trattazione unitaria, anche in ragione del
conseguente beneficio economico per la procedura).

4. Rispetto del principio della trasparenza (art. 1, comma 4 primo periodo, DM cit:
«L affidamento dell’incarico avviene, nel rispetto del principio di trasparenza e tenuto conto
dell’eventuale natura fiduciaria, previa acquisizione di almeno tre preventivi da esperti,
professionisti, associazioni/societa professionali, selezionati in base ai criteri di cui al
presente decreto, nell’ambito dei quali é individuata la proposta piu conveniente per la
procedura»). In ossequio a detto principio della trasparenza «nell affidamento degli incarichi,
andranno preventivamente e compiutamente formulati ed illustrati i criteri adottati per la
selezione dei professionisti a cui si intende affidare I’incarico, in modo tale da poter rendere
comprensibili le ragioni della scelta, tenendo adeguatamente in considerazione il criterio di
rotazione degli incarichi» (cosi, le pit volte citate Linee guida del 18 novembre 2021).

L’Organo commissariale, per consentire al Comitato di sorveglianza, in sede di autorizzazione
all’affidamento degli incarichi di consulenza o collaborazione, il sindacato sul quomodo
dell’affidamento ha I’onere di inserire «all’interno della documentazione da inviare per la richiesta di
autorizzazione»:

-) «la documentazione sugli inviti a presentare le offerte e sulla successiva ricezione delle offertex;

-) «la data di ricezione delle offerte, oltre che la relativa documentazione ricevutax;

-) «la data in cui, successivamente, sono state svolte le operazioni di comparazione delle offerte
stesse»;

-) la descrizione del “T’iter logico di selezione del professionista”, con I’esplicitazione delle
«informazioni sul numero dei partecipanti ammessi alla selezione, nonché la procedura seguita per la
scelta del contraente» (Linee guida del 18 novembre 2021).

Per completezza, anche se non sono verifiche che attengono a questa fase autorizzatoria, il Comitato di
sorveglianza rammenta all’Organo commissariale che I’art. 15 bis del d.Igs. n. 33/2013 stabilisce che
anche «le societa in regime di amministrazione straordinaria, ad esclusione delle societa emittenti
strumenti finanziari quotati nei mercati regolamentati e loro controllate, pubblicano, entro trenta
giorni dal conferimento di incarichi di collaborazione, di consulenza o di incarichi professionali,
inclusi quelli arbitrali, e per i due anni successivi alla loro cessazione, le seguenti informazioni: a) gli
estremi dell'atto di conferimento dell'incarico, I'oggetto della prestazione, la ragione dell'incarico e la
durata; b) il curriculum vitae; ¢) i compensi, comunque denominati, relativi al rapporto di consulenza
o di collaborazione, nonché agli incarichi professionali, inclusi quelli arbitrali; d) il tipo di procedura
seguita per la selezione del contraente e il numero di partecipanti alla procedura». Il secondo comma,
poi, precisa che «la pubblicazione delle informazioni di cui al comma 1, relativamente ad incarichi
per i quali & previsto un compenso, & condizione di efficacia per il pagamento stesso. In caso di
omessa 0 parziale pubblicazione, il soggetto responsabile della pubblicazione ed il soggetto che ha
effettuato il pagamento sono soggetti ad una sanzione pari alla somma corrisposta».

L’art. 1, comma 7, del decreto MISE del 28 luglio 2016 ha specificato che «gli incarichi di
collaborazione, consulenza o professionali conferiti dai Commissari straordinari a far data dal 1°
gennaio 2016, ivi compresi quelli che riguardano la organizzazione aziendale e con esclusione degli
incarichi di prestazioni di beni e servizi direttamente connessi alla gestione corrente dell’impresa,
sono pubblicati dai commissari straordinari medesimi, entro trenta giorni dal conferimento medesimo,
sul sito internet di ciascuna procedura, con le informazioni di cui ai punti da a) a d) dell ‘arz. 15 bis,
comma 1, del decreto legislativo n. 33 del 2013».

La Direzione Generale per la politica industriale, I'innovazione e le piccole e medie imprese del MISE
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nella comunicazione del 22 luglio 2020, inoltre, ha ribadito che ’adempimento di detti obblighi di
pubblicazione «dovra avvenire sul sito internet della procedura» entro 30 giorni dal conferimento
dell’incarico e che, per tale ragione, € necessario che tutte le procedure di amministrazione
straordinaria istituiscano «un apposito sito web, in cui devono essere pubblicati anche i dati relativi ai
Comitati di sorveglianza, inclusi quelli riguardanti la liquidazione dei compensi».
CONSIDERATO

Alla luce del richiamato quadro normativo, il Comitato procede alle verifiche di cui ai punti a), b) e c)
che precedono, con riferimento all’incarico esterno di cui in premessa, ricordando che la valutazione
della sussistenza dei presupposti fattuali per procedere al conferimento dell’incarico é di esclusiva
pertinenza dell’Organo commissariale in quanto afferisce alla gestione della procedura concorsuale.

a) Verifica della sussistenza del presupposto sostanziale.
Nell’istanza richiamata in premessa, 1’Organo commissariale rappresenta la necessita di dovere
stimare I’immobile della sede Manital in Ivrea, via G. Di Vittorio n°® 29.
Nel caso di specie, il bene che si intende stimare € da mettere in vendita per proseguire nella fase
liquidatoria in cui versa la procedura Manitalidea s.p.a. in a.s..
In maggiore dettaglio, I’affidamento dell’incarico peritale oggetto dell’odierna istanza &, secondo la
prospettazione dell’Organo commissariale, finalizzato all’avvio delle procedure per la vendita del bene
da stimare che, poi, comunque dovranno essere autorizzate con le modalita prescritte dal d.lgs. n.
270/99.
Inoltre, I’art. 62, comma 3, del d.lgs. n. 270/99 prescrive che il valore dei beni da alienare «é
preventivamente determinato da uno o pit esperti nominati dal commissario straordinario».
Dunque, il presupposto sostanziale della “necessita” dell’esternalizzazione dell’incarico peritale, nel
caso di specie, puo ritenersi sussistente.

b) Verifica delle “modalita di remunerazione” che verranno inserite nel contratto con il

professionista.

Le modalita di remunerazione devono essere verificate alla stregua degli artt. 49-57 del DPR 115/2002
e del DM n. 182 del 30 maggio 2002 (pubblicato nella G.U. n. 182 del 5/8/2002).
Piu nello specifico, nel caso di specie, trattandosi di perizia estimativa di bene immobile deve trovare
applicazione I’art. 13 del citato d.P.R..

¢) Verifica della correttezza delle procedure seguite dall’Organo commissariale per

individuare il professionista al quale affidare I’incarico di coaudiutore.

I Commissari straordinari hanno allegato le offerte acquisite per procedere ad una procedura
comparativa delle stesse.
Piu nello specifico hanno prodotto le seguenti offerte:
- Geom. Stefano Croveri: € 1.552,50 + bolli €192 + visure ipocatastali € 73,20, Totale € 1.787,70 -
offerta del 28/06/2023 (All. 1 istanza commissariale);
- Geom. Enrico Busca: € 750,00 compresi bolli per giuramento + spese ipocatastali 150 € + IVA 22%
+ Cassa Nazionale Geometri 5% offerta del 27/06/2023 (All. 2 istanza commissariale);
- Geom. Massimo Ottogalli: € 2.500,00 + spese (0,52 a pagina per allegati e 16 € di bolli ogni 4
pagine) + IVA 22% + Cassa Nazionale Geometri 5%- offerta del 28/06/2023 (All.3 istanza
commissariale).
Dopo una comparazione degli stessi, I’Organo Commissariale -nella riunione del 30 giugno 2023- ha
ritenuto piu vantaggiosa I’offerta economica presentata dal Geom. Enrico Busca.
Tutto ci0 premesso e considerato, ferme restando le osservazioni contenute nella presente
deliberazione, nonché le raccomandazioni formulate nelle precedenti interlocuzioni, il Comitato di
sorveglianza delle aziende del Gruppo Manital in A.S., visto I’art. 41, secondo comma, del d.lgs. n.
270/1999,

AUTORIZZA
i Commissari straordinari a farsi coadiuvare dal professionista indicato in premessa (si veda istanza

dell’Organo commissariale allegata al presente provvedimento).
RACCOMANDA:

4



-) I’adempimento degli obblighi di pubblicazione prescritti dall’art. 15 bis del d.Igs. n. 33/2013;

-) gli ulteriori adempimenti successivi all’attribuzione dei rispettivi incarichi prescritti dalle “Linee
guida per le richieste di autorizzazione degli incarichi di consulenza e di collaborazione tecnica e
professionale a professionisti ed esperti ex art. 41, comma 2, del Decreto Legislativo 270/1999”
emanate il 18 novembre 2021: e trasmissione al Comitato di Sorveglianza della copia conforme
all’originale del contratto di affidamento dell’incarico, contenente le modalita di remunerazione, entro
il termine di 10 giorni dalla relativa sottoscrizione; e trasmissione al Ministero del prospetto
riepilogativo degli incarichi conferiti a qualsiasi titolo, contenente le medesime informazioni indicate
nell’art. 15 bis del D. Lgs. del 14 marzo 2013, n. 33; e verifica del corretto adempimento dell’incarico
conferito, e, in caso di eventuale inadempimento o non conformita rispetto allo stesso, immediata e
dettagliata informativa al Comitato di Sorveglianza ed al Ministero.

Cons. Laura De Rentiis, Presiclenta o i
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